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 本論文は、全８章よりなる。「第１章 序論」においては、本論文が「文法を日本語教育
の土台として考え、そのための教育のシステムを構築している韓国高等教育機関において、
学習者の主体的「学び」を支援するための日本語教育を実践していくためにはどうすれば
よいかを提案するものである」と述べている。 
 「第２章 韓国における日本語教育の現状」においては、コミュニカティブ・アプロー
チの台頭とその影響による日本語教育の変化について述べ、コミュニカティブ・アプロー
チの影響を受けた韓国における日本語教育の概観を行っている。「言語運用能力」「機能」
などが日本語教育の重要な概念として受け入れられている様子が明らかにされている。 
「第３章 韓国高等教育機関における日本語教育の特徴」においては、ソウル所在の短
期大学、４年制大学、日本語教育大学院という高等教育機関、およびそこに在籍する学習
者を対象として「文法教育から始まる日本語教育」について詳しく調査している。 
「第４章 韓国人学習者の「日本語文法」に対する意識の特徴」においては、調査結果
に基づき、「文法の基礎がないと実践的な授業は難しい」「文法は効果的な日本語学習者の
ために必要である」「言語的知識としての文法能力＝言語運用」「言葉は文法から始まる」
「文法は正しい日本語・体系的な日本語を使うために習うもの」などの意識があることを
述べている。 
「第５章 学習者の言語観・学習観の問題点とその検証」においては、まず、言語的知
識としての文法能力＝言語運用という意識、特定文法項目を挙げながら「だから、日本語
文法は難しい」という意識の問題点を検証するために、補助動詞「テクル」を対象に調査
している。次に、「日本語文法クラス」で文法項目を使った作文練習をしてくれる教師を高
く評価する意識に関する問題点を検証するために、日本語母語話者を対象にした視点移入
調査を行い、作文訂正の困難さについても述べている。そして、文法は暗記するのみ、と
いう意識の問題点を検証するために、現行の日本語教科書における文型・文法の取り上げ
方を調査している。以上、第２章から第５章までが、現状の問題点に関する調査、分析、
考察である。 
 「第６章 「教育」の要素から捉える日本語教育の特徴と問題点」においては、問題点
として、１：学習者を受身にする教育の問題、２：学習者個人の多様性を考慮しない教育
の問題、３：人間相互の関係が生まれない教室の問題、のように整理した上で、１：学習
者を受身にしない教育、２：学習者個人の多様性を考慮する教育、３：人間相互の関係が
生まれる教育、を目指すためのビリーフとして、１）教育内容は学習者の中にあることを
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認識する。２）学習者に考える力、表現につないでいく力があることを信じる。３）「学び」
とは、他者との話し合い・助け合いができる支持的教室環境の中で生まれることを認識す
る、の３点を提示している。 
「第７章 韓国高等教育機関における初級クラスのための実践の設計」においては、「文
脈のモニター」を提案し、初級クラスでの実践を通じて得られた「気づき」の様子を示し
ている。この提言があることによって、申請者の目指す授業実践の具体的なあり方の一端
が明確になったといえる。 
「第８章 結論と今後の課題」においては、全体のまとめとともに、韓国高等教育機関
において学習者の主体的「学び」を支援するための日本語教育への可能性を示している。 
 
 本論文について評価できる点は、以下のようなものである。 
 
（１）韓国の教育現場での豊かな経験に基づいて、現場の実態を詳しく記述した点は興味
深い。また、現場の問題を解決するための教育方法を具体的に提案したことも評価できる。 
 
（２）韓国の高等教育機関における「日本語文法」クラスの指導方法や文法学習に関する
学習者の意識がアンケート調査によって詳しく記述されている。 
 
（３）「～テクル」に関する穴埋めタスク、課題作文、視点の調査によって、韓国人日本語
学習者が日本語文法に関して抱く意識が実際の日本語能力とは異なっていることが検証さ
れた。また、日本語教科書における「～テクル」の記述の問題点が指摘された。 
 
（４）学習者がクラスの仲間とともに主体的に文法項目を学ぶための「文脈モニター」に
よる指導法を提案し、具体的な実践例を示した。 
 
ただし、以下に示すように、改善すべき点もある。 
 
（１） 本論文の構成と主張したいこととの関係 
まず、学習者の主体的な「学び」がなぜ必要かが序論に述べられていない。 
本研究のタイトルは、「学習者の主体的「学び」を支援するための日本語教育の提案」で
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あり、論文全体は、①「韓国高等教育機関における日本語教育の実態調査を行いその問題
点を明らかにする」、そこから、②「どのような教育が必要かを考察する」という考察に基
づき、③「問題を解決するための具体的な方法を提案する」という大きく３つの部分から
なる。しかし、①の記述に第２章から第５章までを費やし、②が第６章、③が第７章とな
っている。②の考察部分が論文中、最も重要な部分であり、①はそれを導き出すための前
提と考えることができる。したがって、論文全体に占める①の実態調査の部分のウエイト
が高すぎ、それに比して、重要な②の部分の記述が不足している。その結果、タイトルに
ある韓国高等教育機関の日本語教育における「主体的「学び」」とは何かについて、議論が
必ずしも十分だとはいえない。 
また、学習者の主体的な「学び」を支援するための日本語教育という大きなテーマにつ
いて、日本語の文法指導のみが題材にとりあげられている点にやや無理が感じられる。 
第５章では、日本語文法に関する学習者のビリーフが不適切なことを検証しているが、
それが「学習者主体の学び」という主張とどうつながるかがわかりにくい。 
（２）「私から出発した教育内容」とは何か 
  教師が教えずに、学習者が「言語形式」を選ぶということが「私から出発した」という
ことであろうか。韓国の教育現場を批判的にとらえる中で「言語形式の目的化」を「教育
内容の問題点」としてあげていたのではないのか。しかし、結果として、実践例をみると、
（教師でなく）学習者が提出する「言語形式」の獲得、確認を目的としている。「学習者か
ら出発した教育内容」とは、必ずしも「言語形式」とはかぎらないと思われるが、その部
分については十分言及されていない。申請者は「文法から始まる日本語教育」を批判的に
とらえているようだが、申請者が批判したいのは「文法から始まること」ではなく、文法
を「教師主導で教えること」ではないだろうか。その点についての整理が不十分だと思わ
れる。 
（３）「文脈のモニター」の位置づけについて 
「文脈のモニター」は、すべての文法項目の指導に利用できるのか。文法以外にも利用
可能かが述べられていない。具体的な提案がなされていることは評価できるが、本論文の
中で「文脈のモニター」はどのように位置づけられるかが言及されていない。申請者の考
察にもとづいて提案される「文脈のモニター」は、あらゆる学習者に有効なのか、「文脈の
モニター」による教育によって先に挙げた日本語教育の課題はどの範囲で解決されるのか、
といった位置づけや有効な範囲、限界などを記述すべきであろう。 
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 以上のような問題点や改善すべき点はあるが、本論文は、韓国高等教育機関における日
本語教育の実態調査から学習者の主体的な学びを目指す日本語教育への転換を提案すると
いう主旨については、全体を通じて明確に論述されており、高く評価できるものである。
したがって、博士学位の授与に値する論文であると判断する。 
